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Abstract. The Lower Volga region territory plays a large part in studying the origin of producing economy. It
is particularly important to determine the time of this process commencement. The researchers assumed the
coexistence of the late Neolithic and Early Eneolithic monuments in this area. On that basis they highlighted the
Neo-Eneolithic period. The researchers dated it to the middle of the 5 millennium BC. They associated this period
and the emergence of producing economy at the territory under discussion. The weak point of this hypothesis was
a small number of radiocarbon dates on this issue. Obtained after 2007, the radiocarbon dates on the Neolithic and
Eneolithic monuments in the Lower Volga region demonstrate a 500-year chronological gap between them. That is
why the hypothesis of the Neo-Eneolithic period is not confirmed. At the same time there is a reason to believe that
the Late Neolithic and the Caspian Sea region culture coexisted during 5800-5500 BC. However, the referring of the
Caspian Sea region culture to the Eneolithic suffers from the lack of evidence that its carriers were familiar with
metal. There is also no evidence that they had cattle breeding. The situation changed after studying the Oroshaemoye
I archaeological site in the Lower Volga region in 2014-2015. Cultural layer with materials from only the Caspian Sea
region culture was found there. This increases the significance of the monument. The bones of domestic sheep and
goats were found in this cultural layer. This is the first significant evidence of producing economy existing among
the population of the Lower Volga region. AMS radiocarbon dates 4800 and 4700 BC were obtained from domestic
sheep bones from this site. Thus, it is possible to make a reasoned conclusion that producing economy had being
formed in the Lower Volga region among the carriers of the Caspian Sea region culture. This process can be reliably
dated to the beginning of the 5 millennium BC.
Key words: Lower Volga region, Neo-Eneolithic period, producing economy, chronology, culture of the
Caspian Sea region.
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О хронологическом аспекте происхождения производящего хозяйства в Нижнем Поволжье
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Аннотация. Территория Нижнего Поволжья играет большую роль в изучении происхождения произ-
водящего хозяйства. Особое значение имеет установление времени начала этого процесса. Исследователи
предполагали сосуществование памятников позднего неолита и раннего энеолита в этом регионе. На этом
основании они выделяли нео-энеолитический период. Исследователи датировали его серединой V тыс. до
н. э. Они связывали с этим периодом возникновение производящего хозяйства на интересуемой территории.
Слабой стороной этой гипотезы было единичное количество радиоуглеродных дат по данному аспекту. По-
лученная после 2007 г. серия радиоуглеродных дат по памятникам неолита и энеолита Нижнего Поволжья
свидетельствует о хронологическом разрыве между ними в 500 лет, поэтому гипотеза о нео-энеолитическом
периоде не получает подтверждения. В то же время есть основания предполагать сосуществование позднего
неолита и прикаспийской культуры в интервале 5800–5500 лет ВС. Однако отнесение прикаспийской культу-
ры к энеолиту осложняется отсутствием доказательств знакомства ее носителей с металлом. Не было свиде-
тельств о наличии у них скотоводства. Изучение стоянки Орошаемое I в 2014–2015 гг. в Нижнем Поволжье
изменило ситуацию. Здесь обнаружен культурный слой с материалами только прикаспийской культуры. Это
повышает значение памятника. В культурном слое обнаружены кости домашних овцы и козы. Это первое
достоверное доказательство наличия производящего хозяйства у населения Нижнего Поволжья. По костям
домашней овцы с этой стоянки на АМС получены радиоуглеродные даты – 4800 и 4700 лет ВС. Таким
образом, можно сделать аргументированный вывод о том, что производящее хозяйство формируется в
Нижнем Поволжье у носителей прикаспийской культуры. Этот процесс можно достоверно относить к нача-
лу V тыс. до н. э.
Ключевые слова: Нижнее Поволжье, нео-энеолитический период, производящее хозяйство, хроноло-
гия, прикаспийская культура.
Территория Нижнего Поволжья явля-
ется одной из важнейших для изучения про-
блем южного неолита и эпохи раннего ме-
талла. Особое значение для этой пробле-
матики имеет вопрос о происхождении про-
изводящего хозяйства. Эта тема много-
гранна, и поэтому в данной работе будут
рассмотрены только периодизационный и
хронологический аспекты.
В начале XXI в. Д.Я. Телегин поставил
вопрос о существовании нео-энеолитическо-
го периода на территории Поднепровья. Он
опирался на данные о сосуществовании при-
шлой трипольской культуры с местным нео-
литическим населением [18, с. 114–118]. По
мнению ученого, период нео-энеолита укла-
дывается в интервал от последней четверти
VI до последней четверти V тыс. до н. э.
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Д.Я. Телегин предложил эту модель для ре-
шения проблем хронологии неолита и энео-
лита и на территориях от Дона до Волги [18,
с. 120]. А.Т. Синюк применительно к мате-
риалам Среднего Подонья относит начало
пережиточно неолитического этапа к сере-
дине V тыс. до н. э. и предлагает перенести
эти реалии на всю зону восточноевропейской
лесостепи [17, с. 201]. Что касается терри-
тории степного Поволжья, то А.И. Юдин ис-
пользует более узкое понятие нео-энеоли-
тического периода. Автор на основании со-
вместного залегания материалов орловской
неолитической и прикаспийской энеолитичес-
кой культур на Варфоломеевской стоянке
делает вывод об их одновременности [22,
с. 5]. Однако решение столь важного вопро-
са затруднялось противоречивостью немно-
гочисленных радиоуглеродных дат. Для по-
зднего неолита и раннего энеолита (верхний
и слой 2А Варфоломеевской стоянки) начи-
ная с 2007 г. были получены новые даты по
керамике и нагару, которые распределились
в широком хронологическом интервале от се-
редины VI до начала V тыс. до н. э. [15,
с. 258]. Даты по керамике прикаспийской
культуры стоянок Буровая 41 и Курпеже-
Молла в Северном Прикаспии укладывают-
ся в интервал от второй четверти до конца
VI тыс. до н. э. [9, с. 193]. Из этого А.И. Юдин
делает вывод, что поздненеолитическое и
раннеэнеолитическое население Нижнего
Поволжья сосуществовало довольно значи-
тельное время [21, с. 28]. Различие концеп-
ций Д.Я. Телегина и А.И. Юдина заключает-
ся в том, то первый считает сосуществова-
ние неолитических и энеолитических призна-
ков пережиточным этапом неолита, а второй
говорит о новом этапе энеолита. Эту точку
зрения поддержал И.Н. Наумов. Проанали-
зировав радиоуглеродные датировки памят-
ников Нижнего Подонья и Нижнего Повол-
жья, автор сделал вывод о том, что неолити-
ческие культуры региона бытуют в VII – пер-
вой половине V тыс. до н. э., а на рубеже
VI–V тыс. до н. э. на Нижней Волге появля-
ются энеолитические памятники. С этого вре-
мени и до середины V тыс. до н. э. в регионе
сосуществовали разнокультурные пережи-
точно неолитические и энеолитические сто-
янки. Этот период исследователь и именует
неолито-энеолитическим [14, с. 17–19]. Схо-
жей точки зрения придерживается П.М. Коль-
цов. Автор относит материалы поздненеоли-
тической стоянки Тентексор в Северном При-
каспии к «пережиточному» неолиту. Основа-
нием для этого явился преимущественно хро-
нологический аспект: дата по Тентексору от-
носится к середине V тыс. до н. э. [12, с. 130–
131], а временные рамки хвалынской энео-
литической культуры укладываются в интер-
вал от начала до середины V тыс. до н. э.
Следует отметить, что все вышеперечислен-
ные гипотезы базировались на крайне огра-
ниченном количестве радиоуглеродных дат.
С 2007 г. началось датирование керамики, что
позволило резко увеличь базу данных по ра-
диоуглеродным датам для памятников нео-
лита-энеолита Поволжья. Так, для позднене-
олитической стоянки Тентексор было полу-
чено несколько дат по разным материалам,
которые фиксируют середину VI тыс. до н. э.
[2, с. 258]. Иначе говоря, это древнее хва-
лынской культуры на 500 лет и тентексорс-
кое население не могло сосуществовать с
энеолитическим. Но в тоже время для мате-
риалов прикаспийской культуры были полу-
чены значения от второй четверти до конца
VI тыс. до н. э. На этом основании А.А. Вы-
борнов выдвигает предположение о частич-
ном сосуществовании памятников прикаспий-
ского типа и неолитического населения с на-
кольчатой посудой на территории Север-
ного Прикаспия во второй четверти VI тыс.
до н. э. [8, с. 60]. Однако среди исследовате-
лей нет единого мнения относительно перио-
дизационной принадлежности прикаспийской
культуры. Одни специалисты считали ее по-
зденеолитической [13, с. 13–14], а другие
раннеэнеолитической [7; 20]. Кроме того, есть
точка зрения о том, что воротничковые ма-
териалы прикаспийской культуры синхронны
хвалынской культуре развитого энеолита [5].
Для эпохи энеолита, по мнению отече-
ственных специалистов, характерны два мар-
кера: наличие металла и производящего хо-
зяйства. Что касается первого признака, то,
по мнению В.В. Ставицкого, ситуация весь-
ма неоднозначна. Так, нам неизвестны ме-
таллические изделия на памятниках мариу-
польской культурной общности, за исключе-
нием единичных предметов в Никольском
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могильнике. Можно лишь отметить, что на-
ходки из металла так же малочисленны и на
памятниках трипольской культуры, энеолити-
ческая принадлежность которой не ставится
под сомнение после находки Карбунского
клада. Но трипольских погребений значи-
тельно меньше, чем мариупольских. Метал-
лические изделия появляются только в хва-
лынских могильниках [18, c. 32]. Что каса-
ется прикаспийской культуры, то на ее памят-
никах до сих пор металлических предметов
не обнаружено.
Не менее сложным представляется воп-
рос о наличии производящего хозяйства у на-
селения неолита и энеолита интересуемой тер-
ритории. У ряда специалистов не вызывает
сомнений отсутствие домашних животных на
Варфоломеевской стоянке Нижнего Поволжья
[10, с. 26]. Исследования в 2013–2015 гг. но-
вых неолитических памятников в Северном
Прикаспии и степном Поволжье также не
выявили доместицированной фауны [11, с. 79–
90; 16, c. 237]. Что касается его южной части,
то на стоянке Тентексор П.А. Косинцевым
была определена одна кость домашней овцы
[23, p. 69]. Если она принадлежит материалам
позднего неолита, то можно было бы сделать
предположение о формировании производяще-
го хозяйства на данной территории именно в
это время. Однако ее достоверная принадлеж-
ность к неолиту нуждалась в дополнительной
аргументации. Подтверждением могла послу-
жить именно хронология. Если дата по кости
домашней овцы совпала бы со значениями по
другим материалам, полученным для стоян-
ки Тентексор, то ее принадлежность к неоли-
ту стала бы очевидной. Уместно напомнить,
что по различным органическим веществам
в разных лабораториях (включая АМС) для
стоянки Тентексор получена серия совпада-
ющих радиоуглеродных дат, фиксирующая
вторую четверть VI тыс. до н. э. [2, с. 258].
По кости домашней овцы на АМС в лабора-
тории университета г. Хельсинки профессором
М. Ойноненом получена дата 3555 лет ВС
(4555 ± 30 BP, delta13C = –9,2 ‰), или середи-
на IV тыс. до н. э. Иначе говоря, данная кость
не принадлежит к поздненеолитическому ком-
плексу, а соответственно, у нас нет веских ар-
гументов в пользу наличия скотоводства у
местного населения в это время.
Эпоха энеолита в южной части Нижнего
Поволжья представлена такими памятниками,
как Курпеже-Молла, Кара-Худук, Каиршак VI,
Комбактэ. На стоянке Курпеже-Молла были
обнаружены керамика и каменный инвентарь,
относимые к прикаспийской культу [3, c. 64].
Кроме того, в коллекции нами был выявлен
ряд фрагментов, не относящихся к прикаспий-
скому типу. Например, черепки с примесью
толченых раковин моллюсков, округлодонной
формы сосудов, с орнаментом в виде рядов
ногтевидных насечек, разделенных волнисты-
ми линиями. Данная совокупность признаков
характерна для посуды хвалынской культуры
[4, с. 135]. Наряду с кварцитовым материа-
лом, который традиционно считается прикас-
пийским, имеются находки из прозрачного
темного и матового светло-серого кремня.
Именно эти характеристики присущи в боль-
шей степени хвалынской культуре [6, с. 115].
Кроме сырья представлены изделия, типич-
ные для орудийного набора данного типа: на-
конечник треугольной формы с усеченным ос-
нованием, концевые скребки на крупных пла-
стинах [1, с. 121, рис. 25]. А из прозрачного
темного кремня присутствуют «вкладыши»,
что демонстрирует сочетание микро- и мак-
ротехники. Таким образом, кроме керамичес-
кого инвентаря хвалынской культуры представ-
лены и каменные изделия, характерные для
данного типа. Поэтому нельзя исключать, что
кости домашней овцы, определенные П.А. Ко-
синцевым на стоянке Курпеже-Молла [23, с. 69],
могут относиться не к прикаспийской, а к хва-
лынской культуре. Единственным аргументом
в пользу прикаспийской принадлежности до-
местицированной фауны может служить пре-
обладание материалов данного типа над хва-
лынскими. Однако этот аргумент косвенный
и нуждался в подтверждении. Оно появилось
в результате новейших изысканий в Нижнем
Поволжье. В решении этого вопроса большое
значение приобретают материалы стоянки
Орошаемое I в Саратовской области [16,
с. 235–241]. Это единственный на данный мо-
мент памятник с сохранившимся в суглинке
культурным слоем мощностью около 1 мет-
ра. В нем была обнаружена воротничковая
керамика и доминировали изделия из кварци-
та прикаспийской культуры. Если учесть, что
материалы данной стоянки являются гомоген-
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ными, большое значение имеют определения
фауны. На данном памятнике кроме костей
диких животных были обнаружены останки
домашних овцы и козы [16, c. 238]. Таким об-
разом, можно констатировать, что признаки
производящего хозяйства появляются уже у
носителей прикаспийской культуры. Однако
утверждать, что в данном случае мы имеем
хронологический приоритет по сравнению с
хвалынской культурой, было бы преждевре-
менным. Имеющиеся радиоуглеродные даты
для первой фиксируют хроноинтервал от
5000 до 4500 калиброванных лет. Что касает-
ся прикаспийской культуры, то ее хронологи-
ческие рамки до недавнего времени опреде-
лялись 5800–5000 лет BC. По костям живот-
ных со стоянки Орошаемое I была получена
радиоуглеродная дата 5667 ± 100 BP (Spb_938)
(4700 ВС). В целях верификации на AMC были
продатированы кости непосредственно до-
машней овцы – 5806 ± 26 (NSKA-1354)
(4800 ВС). Более того, имеются подтвержде-
ния правильности полученных дат по стоянке
Кумыска в Нижнем Поволжье, на которой по
органике в керамике получена дата 5870 ± 70
(Ki-16271) ВР [22, с.115], полностью совпада-
ющая с датами по стоянке Орошаемое I. Ина-
че говоря, даты для ряда памятников прикас-
пийской культуры соответствуют хроноинтер-
валу хвалынской культуры.
Таким образом, новейшие материалы
неолита и энеолита по Нижнему Поволжью,
а также современные методики их изуче-
ния позволяют сделать вывод о том, что при-
знаки производящего хозяйства достоверно
фиксируются в материалах прикаспийской
культуры и датируются первой четвертью
V тыс. до н. э.
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